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Alla  mia  affermazione  ^)  della  originalità  e  modernità  del  criterio  gno- 
seologico, contenuto  nella  formola  vicliiana  della  conversione  del  vero  col 
fatto,  è  stato  opposto  da  alcuni  recensenti  cattolici  che  quella  dottrina  è 
bensi  vera,  ma  non  originale  del  Vico,  e  tutt'altro  poi  che  moderna,  perchè 
prettamente  scolastica.  Se  a  me  è  parso  diversamente,  gli  è  perchè  sono  di- 
giuno di  scolastica. 

Veramente  si  potrebbe  qui  domandare  come  si  faccia  ad  essere  afiPatto 
ignoranti  della  scolastica ,  non  dico  (che  questo  si  comprenderebbe)  delle 
sue  molteplici  varietà  e  della  selva  intricata  delle  sue  distinzioni,  ma,  nien- 
tedimeno, del  suo  criterio  gnoseologico  fondamentale,  che  è  stato  il  punto 
di  partenza  del  pensiero  moderno  e  che  perciò  sembra  torni  impossibile  igno- 
rare a  chiunque  si  sia  procurato  i  primi  rudimenti  filosofici.  Ma  poiché  giova 
temere  sempre  di  essere  ignoranti,  e  persino  credersi  più  ignoranti  di  quel 
che  si  sia  in  effetti,  faccio  volentieri ,  per  mia  parte  ,  atto  di  umiltà.  Più 
duro  mi  è,  certamente,  estendere  la  taccia  di  ignoranza  a  tutti  gli  altri  che, 
come  me,  non  si  sarebbero  accorti  del  vecchiume  scolastico  di  quel  criterio 
vichiano:  al  Jacobi  che,  quando  lo  lesse  enunciato  nel  De  antiquissima,  vi 
scorse  la  prima    apparizione  del  kantismo  e  dell'idealismo  assoluto  ^);  al  teo- 


^)  La  filosofia  di  Giambattista    Vico  (Bari,  Laterza,  1911). 

^)   Von  den  yottlichen  Diwjeyi  und  ihrer  Offenharung  (1811),  in   TrTr.,  Ili,  pp.  351-354, 
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logo  cattolico  Baader,  che  uè  riconobbe  l'ulteriore  ^sviluppo  uella  filosofia 
schellinghiaua  dell'identità^);  al  dotto  e  acuto  tomista  spagnuolo  Giacomo 
Balmes  ,  che  ne  trattò  come  di  un  singolare  concetto  e  lo  combattè  dal 
punto  di  vista  scolastico  ^);  al  non  meno  dotto  e  cattolico  Bertini,  che  ac- 
cettò e  svolse  l'osservazione  del  Jacobi  ^);  all'illustre  storico  della  filosofia  Gu- 
glielmo Windelband  ,  che,  non  conoscendo  la  dottrina  del  Vico  e  inibat- 
tendosi  nell'  accenno  di  un  pensiero  ad  essa  alfine,  nel  i^uod  nihil  scitur 
del  Sanchez,  ne  rimaneva  colpito  e  ne  contrassegnava  l'importanza,  dicendo 
che  lo  sfruttamento  scientifico  ne  era  riserbato  a  un  tempo  più  maturo  e  a  un 
filosofo  più  grande,  a  Emanuele  Kant  *);  allo  storico  specialista  della  scola- 
stica Karl  Werner  ,  autore  altresì  di  un'  accurata  monografia  sul  Vico  ^), 
il  (piale  non  s'avvide  per  nulla  dell'ora  asserito  carattere  scolastico  della 
gnoseologia  vichiana.  Che  cosa  ardua  e  misteriosa  è,  duncpie  ,  la  dottrina 
scolastica,  da  essere  rimasta  inaccessibile  a  tanti  studiosi,  che  pur  avevano 
la  capacità  e  il  dovere  di  conoscerla  ! 

Ma  non  indugiamo  a  speculare  sulla  soglia  ed  entriamo  sonz'  altro  in 
argomento.  In  (piale  parte  della  scolastica  si  trova  il  criterio  vichiano  che 
converte  il  conoscere  col  fare? 

E  stato  citato  ^)  il  detto  tomistico  :  Eìi.s  d  venwi  convertiinlur ;  ma 
forse  citazioni  di  questa  sorta  sono  atte  piuttosto  a  confondere  con  le  pa- 
role che  a  persuadere  con  le  cose.  Tanto  varrebbe  affermare  che  il  Vico 
stesso  abbia  professato  che  il  suo  principio  è  scolastico,  perchè  proprio  il 
primo  capitolo  del  De  (lìitiquisswid  comincia  con  le  paiole:  f  Latiìiis  verum 
et  factum  reciprocantnr^  scìì^  ut  scholarum  imlyus  loqmttir^  convertuntur  >;  dove 
per  nitro  è  chiaro,  per  olii  vi  pensi  un  momento,  che  il  latinista  Vico  intendeva 
soltanto  sostituire  al  barbaro   «  converti  »   il  ciceroniano   «  reciprocari  ». 


^)  Vorlesungen  iiber  religiose  Philosopfiie ,  in  \V\V.,  1,  196,  e  Vorles.  iiher  spekxl.  Dog- 
mai  ih,  ivi,  IX,   lOG  (luon^hi  citati  in  Tv.  Wernkk,  G.  B.    Vico,  p.  3:?4). 

2)  La  filosofia  fonihinwnfab',  versione  dallo  sj)ai,niiiolo  (Napoli,  1851),  libro  I,  capp.  30-31. 

8)  Storia  critica  delle  prove  meta/ìaiche  di  una  realità  sovrasensibile  (iu  Atti  della  li.  Ac- 
cademia di   Torino^  voi.  I,  ISGtì),  pp.  G40-1. 

■*)  Geschichte  der  ncueren  Philosophic  (1878)  :  si  veda  la  5.»  ediz.,  I,  23. 

^)  G.  B.  Vico  als  r'hilosophwidgelehrter  Forscher  {Wien,  issi).  Com'è  noto,  del  Werner 
si  hanno  opere  su  san  Tommaso,  su  Diins  Scoto,  sulla  tarda  scolastica,  sul  Suarez,  sull'ago- 
stinianismo,  sul  nominalismo,  e  via  dicendo. 

6)  Th.  Neax  (A.  Cecconi),  Vico  e  Vimmanenza,  nella  Cultura  contemporanea  di  Roma, 
a.  Ili,  (1911),  fase.  7-8,  pp.  1-24. 


DELLA    GNOSEOLOGIA    VICHIANA  O 

San  Tommaso  spiega  assai  chiaramente  il  significato  della  sua  formola;  e 
anzitutto  nell'articolo  3  della  questione  XVI  della  parte  prima  della  Stimma 
theologica,  dove  si    dimanda:    Utrmn   verum    et    ens   convertantur]    e   ri- 
sponde dicendo:    «  quod  sicut  honum  hahet  rationem  appetihilis,  ita  verum  hahet 
ordiyiem  cogniiionis.   Unumquodque  aidem  in  quantmn  hahet  de  esse,  in  tantum 
est  cognoscibile.  Et  propter  hoc  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  37,  quod  '  anima 
est  quodammodo  omnia'  secundum  sensum  et  inteUectum.   Et  ideo  sicid  honum 
convertitur  cum  ente,  ita  et  verum.  Sed  tamen  sicut  honum  addd  rationem  ap- 
petibili s  supr  a  ens,  ita  et  verum  comparaiionem  ad  intellectnm  >.  Dunque,  non 
si  può  conoscere  so  non  ciò  che  è,  e  non  può  essere  se  non  ciò  che  è   buono: 
l'ente,  il  vero  e  il  buono  si  convertono  tra  loro.  Perciò  anche  le  cose  si  di- 
cono vere  in  quanto  rispondono  all'idea  che  è  nella  mente  di  colui  che  le  fa: 
«  Unnmqaodque  in  tantum  hahet  de  veritate  suae  naturae,  in  quantum  imìtatur 
Dei  scientiam  sicut  artiliciatum  in  quantum  conc >rdat  arti»  (T,  xiv,  12).    *  Scien- 
tia  Dei  est    causa  renim  >  (I,  xiv,  12);  «  Scientia  Dei  est  mensura  rerum   (I, 
XIV,   12).  Ma  vero  e  bene,  oggetto  dell'  intelletto  il  primo,   della   volontà  il 
secondo,  se  «  convertentur  secundum  rem  »,  d'altra  parte  «  diversificantur  se- 
cundum rationem  *   (I,  lix,  2).  Che  cosa  c'è  di  comune  tra  questi  pensieri   e 
il  pensiero  del  Vico  che  la  condizione  del  conoscere  una  verità  è  il  farla  ?  Caso 
mai,  qui  si  enuncia  che  la  condizione  per  fare  una  cosa  è  il  conoscerla,  o,  come 
san  Tommaso  negli  stessi  luoghi  (I,  xiv,  8)  dice  con  le  parole   di  sant'Ago 
stino  (D(?  trinitate,  XV,  13):  «  Universas  creaturas  et  spirituales  et  corporales,  non 
quia  sunt  ideo  novit  Deus^  sed  ideo  sunt  quia  novit  >. 

Il  Vico  non  ricorda,  a  ogni  modo,  la  formola  daìVens  et  verum  conver- 
tuntur, benché  conosca  e  citi  (e  la  cosa  è  sfuggita  ai  miei  contra  littori)  l'altra 
analoga:  verum  et  honum  convertuntur  ^),  e  tiri  l'acqua  al  suo  mulino,  ossia 
la  congiunga  con  la  sua.  «  Primieramente  stabilisco  (egli  scrive)  un  vero 
che  si  converte  col  fatto,  e  così  intendo  il  buono  delle  scuole  che  conver- 
tono con  l'ente,  e  quindi  raccolgo  in  Dio  esser  l'unico  vero,  perchè  in  lui 
contiensi  tutto  il  Fatto  »  ").  La  congiunzione  è  ottenuta  assai  liberamente  con 
l'identificare  il  verum  col  factum,  e  poi  il  factum  con  Vens,  e  poi  ancora  il 
verum-facium-ens  col  honum-,  e  cioè  col  surrogare  al  pensiero  scolastico  il 
pensiero  vichiano.  Con  siffatto  metodo  ermeneutico,  da  tutte  le  dottrine  si  può 
farne  scaturire  una  sola,  una  perennis  philosophin -,  il  che  non  dico  che  non 


»)  Cfr.  Siimma  fheol,  I,  q.  V,  a.  1  ;  q.  xxi,  a.  1-2. 

2)  Prima  rispostu  al  Giortude  dei  letterati,  in  Opp.,  ed.  Ferrari,  II,  117. 
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sia   confortato    da   qualche  motivo  di  vero,    ma  certo    nou   è    procedere  da 
storico. 

Che  il  criterio  vichiano  non  solo  sia    estraneo  al  tomismo  ma  gli  con- 
tradica, fu  mostrato    (come  ho  già   detto)  dal  Balmes ,  il    quale  lo  dichiarò 
<  specioso,  ma  privo  di  saldo  fondamento  >.  E,  valendosi  di  testi  di  san  Tom- 
maso, contestò  al  Vico  la  dottrina  teologica  che  Dio  intenda  perchè  genera, 
contrapponendogli  quella  scolastica  che  Dio  genera  perchè  intende;  gli  contestò 
che  il  Verbo  sia  concepito  per  il  solo  conoscimento  di  ciò  che  è  contenuto 
nell'onnipotenza    divina,    perchè  è  concepito  non  solo  per  le  creature,  ma 
anche ,  e  principalmente,  per  la  cognizione  dell'  essenza  divina  (Pater  enim 
intelUgendo  se  et  Filhim  et  Spirìtum  saìidum  et  omnia  alia  qnae  eiiis  scientia 
continentur,    concipit   Verhum^    ut    sic   tota    Trinitas    Verbo    dicatut\    et   etiam 
omnis  creatura)  ;  gli  obiettò  che,  posto  quel  criterio,   neppure  Dio  potrebbe 
conoscere  se  stesso,  perchè  nou  causa  sé  stesso;  negò  che  1  intelligenza  sia 
possibile  solo  per  causalità,  essendo  possibiki  anche  per  identità;   accusò  il 
criterio    vichiano  di  scetticismo;  affermò,  infine,  che  i  fatti  di  coscienza  sono 
noti  per  mezzo  della  ragione,  quantunque  non  siano  opera  di  lei  ^).  Ora  a 
me  non  importa    disputare  se  le  opinioni  del  Balmes  siano  giuste  e  se  il  cri- 
terio   vichiano    si    possa    conciliare    con    la    teologia    cristiana.    M'  importa 
soltanto  avere  stabilito,  non  solo  coi  testi  di  san  Tommaso,  ma  col  sussidio 
del  parere  di  un  autorevole  interpetre  del  tomismo,  che  quella  dottrina  non 
è  tomistica. 

Posto  anche  che  quel  criterio  sia  inconciliabile  col  tomismo  ma  conci- 
liabile con  una  migliore  teologia  cristiana,  é  certo  poi  che  inconciliabile 
con  l'uno  e  con  l'altra  esso  è  nella  forma  che  prese  in  quella  che  ho  chia- 
mato la  seconda  gnoseologia  vichiana,  neWii  Scirma  nuova ^  che  il 
Balmes  non  conosceva  o  trascurava,  e  sulla  quale  i  miei  censori  sono  trasvolati 
con  una  leggerezza,  a  dir  vero,  poco  invidiabile.  Uno  di  essi  asserisce  <  che  il 
preteso  distacco  (da  me  posto)  tra  la  prima  e  la  seconda  gnoseologia  vichiana 
non  esiste  affatto  e  non  risulta  in  alcun  modo  >.  Come?  non  risulta  in  alcun 
modo,  se  quelle  discipline  storiche  e  quelle  scienze  dello  spirito,  che  nel  De  an- 
ttquissirna  tenevano  l'ultimo  posto  tra  le  meramente  probabili,  nella  Scienza 
nuova  diventano  le  più  vere,  vere  anche  in  grado  più  alto  delle  stesse  mate- 
matiche, perchè  concernono  il  mondo  umano  che  <  è  fatto  dagli  uomini  », 
e  se  ne  ritrova  «  la  guisa    dentro    le   modificazioni    della    medesima    mento 
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umana  »,  e  hanno  «  tanto  più  di  realità  quanto  più  ne  hanuo  gli  ordini  d'in- 
torno alle  faccende  degli  uomini  che  non  punti,  linee,  superficie  e  figure  »  ?  ^) 
Nessun  distacco,  se  dallo  scetticismo  totale  dal  De  antiqaissima  si  passa  a 
tal  razionalismo  da  affermare  che  quelle  «  pruove  sono  d'una  specie  di- 
vina »,  e  devono  arrecare  «  un  divino  piacere,  perocché  in  Dio  il  conoscer 
e  il  fare  è  una  medesima   cosa  »  ?  ^) 

Vero  è  che  a  questo  punto  mi  è  stato  rimesso  sotto  gli  occhi  un  notis- 
simo luogo  di  Galileo  {Dialogo  dei  massimi  sistemi),  assai  caro  al  nostro  Spa- 
venta 3) ,  nel  quale   c'è  questo  pensiero  che  l'intelletto  umano  si  distingua 
dal  divino  extensive,  ma  non  intensive,  e  che  se  delle  proposizioni  matema- 
tiche l'intelletto  divino  sa  infinite  più  dell'umano  perchè  le  sa  tutte,   «   di 
quelle  poche  intese  dall'intelletto    umano.-...  la  cognizione    agguaglia  la  di- 
vina nella  certezza  obiettiva,  poiché  arriva  a  comprendere  la  necessità  sopra 
la  quale    non    par  che  possa  essere    sicurezza  maggiore   ».    Ma   Gahleo,    in 
o<'-ni  caso,  non  è    uno  scolastico;  e  poi  quella  sua  sentenza    suonava  tanto 
pericolosa  per  la  ideologia  cristiana  che  egli  stesso  fu  costretto  a  temperarla, 
concedendo  che  se,   «   quanto  alla  verità  di  che  ci  danno   cognizione  le  di- 
mostrazioni   matematiche,  ella  è  la    stessa  che  conosce  la  sapienza  divina  », 
«  il  modo  col  quale  Iddio  conosce  le  infinite  proposizioni,  delle  quali  noi  co- 
nosciamo alcune  poche,  è  sommamente  più  eccellente    del  nostro,    il    quale 
procede  con  discorsi  e  con  passaggi  di  conclusione  in  conclusione,  dove  il  suo 
è  di  un  semplice  intuito  ».  E  giova  anche  non  dimenticare  che  proprio  quella 
sentenza  figura  tra  i  capi  di  accusa  del  processo  contro  Galileo  % 

Se  la  formola  della  conversione  del  vero  col  fatto  non  si  trova  nel  to- 
mismo, potrebbe  trovarsi,  almeno  nel  suo  motivo  originario  scettico  e  mi- 
stico, in  altri  indirizzi  della  scolastica  e,  in  genere,  della  filosofia  medievale. 
Col  tomismo  non  sembra  che  il  Vico  avesse  familiarità  o  simpatia;  ma  dalla 
sua  autoì)iografia  risulta  che  egli  ebbe  a  studiare  il  nominalismo  e  le  som- 
mole  di  Pietro  Ispano  e  di  Paolo  veneto,  quantunque  con  poco  frutto-'),  e 


1)  Balmks,  op.  e  luogo  cit. 


1)  Scienza  nuova  seconda,  ed.  Nicoliui,  I,  187-8. 

2)  Op.  cit.,  p.  188. 

8)  Scritti  filosofìe},  ed.  Gentile,  pp.  383-7,  ed  Esperienza  e  metafisica,  p.  218  e  sgg. 

*)  Gentile,  in  nota  al  luogo  citato. 

s)  Uoutohiofjrafia,  il  carteggio  e  le  poesie  varie,  ed.  Croce,  pp.  1-5.  È  affatto  arbitraria 
l'affermazione  del  Mauthner  {Beitnige  zu  einer  Kritik  der  Sprnche,  Berlino,  1901,  11,-497-8), 
e  malamente  fondata  sull'  autobiografia  vichiana,  che  il  Vico  fosse  nominalista,  e  che  al 
suo  nominalismo  derivino  le  grandi  scoperte  della  Scienza  nuova. 
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più  tardi  e  con  assai  maggior  frutto  la  filosofia  scotistica,  che  gli  parve  tra 
le  scolastiche  la  più  vicina  alla  platonica^),  e  della  quale  si  scorgono  in- 
fatti le  tracce  in  parecchie  dottrine  del  De  antiqimsima^  particolarmente  in- 
torno agli  universali  e  alle  idee.  In  questo  indirizzo,  ossia  nella  scolastica 
scotistica  e  in  quella  che  strettamente  lo  si  congiunge  deiroccamismo,  tentai 
qualche  ricerca,  ma  senza  ottenere  risultati  notevoli;  e  anzi  per  essa  ap- 
punto aspettavo  qualche  aiuto,  che  mi  è  mancato,  da  parte  dei  conoscitori 
specialisti  della  scolastica,  i  ({uali  hanno  profi/rito  esporre  (pialclu)  loro  ri- 
cordo superficiale  o  perdersi  in  vane  chiacchiero.  In  generale,  sembra  possa 
dirsi  che  nella  gnoseologia  di  Duns  Scoto  appaia  qualche  tratto  affine  a 
quella  del  Vico;  p.  e.  nella  polemica  contro  la  dottrina  tomistica  ({{AVadae- 
quatio  intellectiis  et  rei,  confutata  con  l'applicazione  al  conoscere  divino, 
giacché  Dio  conosce  le  cose  come  da  lui  volute,  ed  esse  sono  perchè  egli 
vuole  che  siano  senza  essere  necessitato  dalle  cose  ^).  Anche  per  l'Occam 
i  pensieri  delle  cose  non  hanno  realtà  e  oggettività  (o  soggettività,  come  si 
diceva  dagli  scolastici,  con  terminologia  inversa  all'odierna)  in  Dio,  e  non 
sono  altro  che  le  cose  stesse,  conosciute  da  Dio  secondo  la  loro  producibilità, 
in  forza  della  quale  sono  pensabili  dalla  mente  divina  ^).  Ma  per  il  Vico  non  si 
tratta  semplicemente  della  precedenza  del  fare  sul  conoscere  o  del  conoscere 
sul  fare,  sì  della  convertibilità  o  identità  del  conoscere  col  fare.  —  In  certi  ap- 
punti filosofici,  testé  pubblicati,  di  Paolo  Sarpi  *),  che  era  un  nominalista  occa- 
mista  ''),  si  leggono  queste  proposizioni,  tanto  più  osservaì)ili  in  quanto,  rima- 
nendo senza  conseguenze  nel  pensiero  del  Sarpi  e  non  ricevendo  nel  séguito 
svolgimento  nessuno,  appaiono  non  trovate  da  lui,  ma  ripetute  da  detti  di 
scuola:  e  Sappiamo  certo  e  l'essere  e  la  causa  di  quelle  cose  di  far  le  quali 
abbiamo  perfetta  cognizione;  di  quelle  che  conosciamo  per  isperienza  sap- 
piam  l'esser,  ma  non  la  causa:  conghietturandola  poi,  cerchiamo  solamente 
quella  ch'è  possibile,  ma  tra  molte  cause  che  troviamo  possibili,  non  possiamo 
certificarsi  qual  sia  la  vera:  il  che  si  vede  avvenir  nelle  descrizioni  dello 
teorie  celesti,  ed  averrebbe  a  chi  vedesse  di  prima  faccia  un   orologio.  Tra 


^)  Autobiografia,  ed.  oit.,  pp.  5-6.  Anclie  Pietro  Giannone  studiò  circa  il  1690  la  scola- 
stica scotistica  (Vita  scritti  da  liti  medesimo,  ed.  Nicollni,  pp.  0-7). 

2)  Werner,  Johannes  Diins  Scotus  (Wien,   1881\  p.  76. 

8)  Cfr.   dello   stesso  Werskk,  Die  nachscofistisrlie  Seholastik  (Wien,  1883),  p.  82. 

*)  Scritti  filosofici  inediti,  ed.  Papini  (Lanciano,  Carabba,  11)10). 

*)  Si  veda  ciò  che,  a  proposito  dell'edizione  del  Papini,  osserva  il  Gentile,  nella  ri- 
vista la  Critica,  Vili,  62-5. 
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quelli  che  conghiotturano,  il  più  vicino  a  saper  il  Tero  si  è  colui  che  sa  far 
cose  simili,    come  uno  che  sappia   far   macchine,   vedendone   cert  altra,    ma 
poro  >)  nemen  egli  saprà  mai  certo.  Tre  dunque  sono  i  modi  d.    sapere:    .1 
primo  saper  fare;  il  secondo  avere  sperienza;  il  t.rzo  conghietturare  >1  pos- 
sibile ..  Questo  pensiero,  dunque  che,  le  cose  le  conosce  colui  che  le  fa,  e  che 
Dio  conosce  le  cose  perchè  le  crea,  sembra  circolasse  nelle   scuole  ;   e   cosi 
si  spiega  anche  che  si  ritrovi,  come  cosa  ovvia  e  per  incidente,   nel  Quod 
nihil  scitnr  (1B81,  di  Francesco  Sanchez;  dove  si  dice  che  non  può   .  pcrfecte 
co,jm.^cere  quL^  quae  non  creavit,  nec  Dms  creare  potukset  ncc  creata  regere  quae 

non  perfedr  praecoyìtovisset  »  ^).  ... 

Ma  nella  forma  di  un'osservazione  incidentale  o  di  una  proposizione  iso- 
l.vtv    priva  di  nessi  filosofici,  è  poi  necessario  cercarla  nei  trattati  dei  filosofi  e 
nello  aule  dello  scuole,  o  non  apparteneva  addirittura  al  pensiero  comune, 
che  tuttogiorno  pronu.izia  che  chi  ha  fatto  una  cosa  la  conosce  meglio  d. 
chi  non  1-  ha  fatta?  Se  alcuno  vi  badasse,  la  ritroverebbe  assa,  probabilmente 
i„  molte  e  disparate  scritturo;  e,  per  mio  conto,  leggendo  giorni  addietro  il 
ChronicoH  di  Ottone  di  Frisinga  (1111-1157),  ve  l'ho  incontrata  noia  intro- 
duzione al  libro  terzo,  dove  quel  cronista  (il  quale,  com'è  noto,  risente  1  efficacia 
della  evita.  Dei  agostiniana),  arrestato  dall'obiezione  circa  1  i.nprescrutabilita 
dei  consigli  divini  nella  storia,  esce  in  queste  considerazioni:   «  e-«ri  er^o /"a- 
cie,nns^  si  cornerei, ender e  non  possumus,  «««gm.Z  tacchmus?  Et  ,«.  ohse.uen- 
tilns  respondMt  nnp.gna.tes.ue  arcelit?  Postremo  destruere  eam  quae  m  uoins 
est  fidem  volentes,  ratione  ac  vìrtrde  rerhorum  confutaUt.  Comprehen,lere  ^ue 
oeeutta  Consilia  Dei  non  possu,m.s,   H    tamen  plernnuine  de  hi,  ratwnern  red- 
dere  cogimur.  Q.id  ?  rationern  roddemus  de  his,  quae  comprehendere  non  possu- 
mus  ^  Bntione.  reddcre  possumus,  sed  humanas,  crm  tamen  ratione.  comprehen- 
derenon  possumus  diviuas.  Sicque  fit,  ut,  aan  de   theologicis  loqnimur   cognat.s 
de  l,ù  sn;vonihus  carentes,  verhi.  nostris,  qui  homines  surmcs,  utamur;  tantoqm 
de  Deo  loquendo  humanis,  verhis  utimur  eonfide,dius,  quo  ipsum    ftgmen- 
Unn  nostrum  cognoscere  non  duhitamus.  Quis  e,nm  .neUus 
cognoscit.    quam    qui  creavit?  .^,  n  ragionamento  del  vescovo  di 


.)  L'ed.  Papini  ha  .  po'  .  ;  ma  il  manoscritto  marciano,  dal  quale  la  trae,  un'abbrevia- 

zione  che  si  legge:  «  però  ». 

2.  lu  appendice  alle  sue  Opera  medica  (Tolosae  Tectosagum,  1636),  p.  Ila 
'  Au  api)enuice  a  i  Wilmans  I  C/irowicon  (Hannovenae, 

»)  Ottokis  episcopi  Frisis.ìkns.s  Opera,  ex  recens.  11.  Wilmans,  1,  o/i>  ^ 

1867),  pp.  ns-'ò. 
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Frisinga  può  parere  qui  alquanto  sofistico;  ma  sta  di  fatto  clie    esso   si    ri- 
chiama alla  sentenza:  che  colui  conosce  le  cose  che  le  fa. 

Senonchè,  piuttosto  che  da  qualche  tendenza  dello  scotismo  e  da  detti 
vaganti,  è  probabile  che  il  Vico  ricevesse  stimolo  allo  stabilimento  del  suo 
criterio  dai  filosofi  della  rinascenza,  di  un'epoca  cioò  che  egli  stimava  aurea 
per  gli  studi  della  metafisica,  e  nella  quale  rifulsero  (diceva)  «  i  Marsilì  Fi- 
ciui,  i  Pici  della  Mirandola,  amendue  gli  Augustini  e  Nifo  e  Steuchio,  i 
Jacopi  Mazzoni,  gli  Alessandri  Piccolomini,  i  Mattei  Acquavivi,  i  Franceschi 
Patrizi  ^  1).  Nel  Ficino,  il  cui  nome  accostava  a  quelli  di  Platone  e  di 
Plotino  2),  e  propriamente  nella  Theoloyia  platonica,  il  Vico  potò  leggere, 
splendidamente  formolato,  il  carattere  produttivo  del  sapere  divino,  e  il  pa- 
ragone tra  esso  e  il  sapere  del  geometra.  Diversamente  dall'artu  umana  (diceva 
il  Ficino)  la  natura,  che  è  opera  divina,  produce  le  sue  cose  con  vive  ragioni 
dall'intrinseco;  e  «  non  ita  maieriae  supcrjìcicm  per  manus  aliave  instmmenta 
exteriora  tangit,  ut  yconidrae  anima  pnlvcrem  ,  quando  figuras  descrihit  in 
terra  ,  sed  per  in  de  ut  geometrica  m  ens  materia  m  i  nt  ri  n- 
secus  pliant  ast  i  e  ani  fah  ricat  .  Sicut  enim  geometrae  mens,  dum  fi- 
gurarum  rationes  secinn  ipsa  volutat,  format  imaginibu6  lìgururum  intrinsecus 
phantasiam,  perqur  liane  spiritum  quoque  phantasticum  ahsque  labore  nliquo 
vel  Consilio,  ita  in  naturali  arte  divina  quaedam  sapientia  per  rationes  inteU 
lectnales  vini  ipsam  rivijìcam  et  motricem  ipsi  coniunctam,  natnralibus  seminibus 
imhuit  »  3).  Del  (piale  luogo  ficiniano  il  Vico  si  dovè  ricordare  (piando  nel- 
Torazione  inaugurale  del  1099  confrontava  Dio,  naturae  ariifcu.,  con  l'animo 
umano,  che  art inm  fas  sii  dicere  Deus;  come  dovè  ricordarsene  nel  De  anti- 
qiiissima,  quando  paragonava  Dio  al  geometra  ■*). 

Ma  non  solo  nel  Ficino,  sì  anche  in  altri  filosofi  della  rinascenza,  il  Vico 
potè  imbattersi  in  pensieri  di  (piesta  sorta;  e,  tra  gli  altri,  in  Girolamo  Car- 
dano, che  opponendo  (sebbene  con  diversa  conclusione)  il  sapere  divino  e  l'u- 
mano, e  restringendo  ([uesto  alle  cose  finito  {nam  comprehensio  proportione 
qiiadam  fit,  infiniti  autcm  ad  finitimi  nulla  est  proportio),  e  negando  che  l'uomo 


J)  Autobiografia,  ed.  cit ,  p.  21. 

2j  Op    cit.,  p.  25. 

Bj  neologia  platonica  (Basilea,  1561),  I,  i2o.  Questo  luogo  del  Ficino  è  citat»  e  comeii- 
tato  dal  Gentilk,  in  una  sua  assai  importante  monografia  su  La  prima  fune  ddla  filosofia 
di  G.  B.  Vivo  (le  «  Ora/ioni  inaugurali  »),  che  è  in  corso  di  stampa  nella  miscellanea  in 
onore  di  Francesco  Torraca,  e  che  io  per  cortesia  dell'amico  autore  ho  potuto  leggere  sul 

manoscritto. 

4)  Si  veda  la  monogratia  citata  dal  Gentile. 
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\  n;.    nprchè  (come  noi  quasi  allo  stesso  modo  doveva  dire  il 

Val>L  nostro  o,.,ni»o  ^ifferentes,  ai.ue,  velut  corpus  umlra,  .enores,  soluUores , 
''IXes    al,a,ne   rur...   .ru.ipra,    ,.ae   nos    nulla   ralione   possu.nus   per- 
;  E  non  solo  le  postulava,  ma  tra  le  scienze  uma.e    ne   vedeva  una 

ra.  ersamonte  dalle  scienze  natu.ali,  attinge  non  la  superHce  delle  cos  , 
:  Inr«uasilecosestesse:lematemat.che:  .  Ani>na  M,nana  in  corpore  pos.a 
•  ir™  ««.•».-  no,,  pote-sf,  se,  in  ilUru..  superfie.  ragaU.,  sen- 

ri,  serulan.lo  ,nen.ura.  u.ion.s,  s,^,lu^nes  a.  ,oel.na.S^H 
\, ero. nena.,<l«aeres  faci,  est, ms.  ipsa  ras.    relutr    et.a.mn    hunan.s 
'  Ze^'  a     rioni,  ,uo.l  Mleat  tres  an.ulos  auol>us rectis  ae^uales,  ea.lcn  fenne 
,  I  :r  ::;:ll  Je  pat.  natural.n  se^enaa.  alteriu.  .....    ess.    a.^ 

j/d        umano  nelle  matematiche,  differente  da  .nello  ^'^;^^.^^J_ 
^•implicito  il  principio  che  la  vera  conoscenza  cons.sta  nell'.deutUa  del  pen 

siero  col  suo  oggetto.  ,  ^\nnvo77'\  di 

1,  concetto  dell'  opposizione  di  matemat.ca  e  fis.ca,  della  ^^^ 
,„.ell.  0  dvll'insicurezza  di  questa,  se  non  propno  la  ragione  d  .ne.  a  nvMcu 
(luell.i  K.  scienziati  napoletani  del 

.ezzaedi.piellasic„i.ezza    p      ura..  ti  fi  ^^^      nel  suo  proginnasma 

tempo  d,.lla  giovinezza     e   V      ,  e   ro  ^  ,,,,,^„.  „h  errori  che 

^Vt:  CI  :;  '.  aTsensi:  .  l— .  errori...  .diceva)  ...e- 

':^nZ^ZaL:natica.eonte,npM.nes,  nipote   ,nae  .ersanU.  ^n 
ir'ZIu.u.<jln..  rn  anu,u.n  per   sensus    .nini.ne   ins.nuanU.:   fi^uras 

:  ;:  :  : .'-»«  p-.— ^^  '-^^^-^  -''--"'^  ......•>..»; 

j:.e  ....  .onnpere,  s.ne  sensus  o^lrAiculo  ;-'-—;--  ^^2 
ehe  menta  rilievo,  giacché  so.hra  ^J!^'^^J^^.  per 
.natematiche  e  sul  contrasto  di  esse  con  la  hsica  1 

i,  Vico    a   stul.iliro  la  sua  teoria  generale  della  conoscenza.  Infatti,  nel  e  ora 
li;  Line,  che  sono  i  più  antichi  documenti  che  ci  restano  dei  suoi  s.udi, 


; 


l 


.        .  ,       ,  •   1.1  Traciat,^  de  arcani,  aelcnntalis,  cap.  IV,  e  del  De  sMUUate,  Uhn 

.)  Questi  luoghi  del  T,aclat,^  <ie  Bernardino  Telmo  ossia   stadi   stor,cv 

XI  e  XXI,  sono  riferiti  e  comenbiti  dal  lioKb.sUNO,  „i„r    1S7^>1    I    212-213,  al 

;„  ;.,L  delta    natnra   net  risorgimento  italiano  (Fii-euze,  Le  Mounier,  1«7-,,  I, 

quale  non  sfug^^e  la  .ela/.ionc  col  criterio  v.ch.auo.  MDOLXXXVIII),   p. 

«)  THOM.VE  COHNKU,  cor.seuti.ii ,  Pr.jy,nn.sn>ala  ,,h,su=a  (Neai»!.,  MU 

70:  cfr.  anche  p.  01.  ^ 
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sebbene  si  mostri  l' influsso  del  Ficino  e  si  insinui  anche  non  poco  carte- 
sianismo ^),  non  domina  mai  quel  criterio  generale.  Solo  nell'ultima  di  esso, 
che  è  del  1707,  spunta  in  qualche  modo  la  distinzione  di  matematica  e  di 
fìsica,  che  è  poi  chiaramente  enunciata  l'anno  dopo  nel  De  ratione  studio- 
rum  e  viene  pigliando  forma  di  criterio  generale  :  t  Gvoìnetrica  demonsiraììuis,^ 
quia  facimus;  si  physica  dvìnonstraro  possrmìis^  faceremus.  In  uno  enim  Deo  Opt. 
max.  sunt  verae  rermn  formac  ^  quibus  carumdcm  est  conformata  natura  ^  :' 
teoria  che  riceve  il  suo  pieno  svolgimento  nei  1710,  nel  Ve  antiquissima. 

Questi  sono  i  probabili  precedenti  della  dottrina  vichiana  intorno  alla 
conoscenza,  o,  come  si  suol  dire  con  impropria  metafora,  le  sue  probabili 
«  fonti  >.  Non  mi  pare  che  possano  avere  avuta  etHcacia  sulla  formazione  di 
essa  le  proposizioni  che  mi  sono  state  ricordate  -),  del  Geulinx,  che  t  nes- 
suno possa  far  ciò  che  ignora  >,  e  del  Malebranche,  che  <  Dio  solo  conosce 
le  sue  opere  perchè  preconosce  il  suo  atto  »  (nelle  quali  c'è  in  sostanza  la 
vecchia  dottrina  tomistica);  e  assai  più  sostenibile  sarebbe  forse  l'accosta- 
mento, almeno  ideale,  con  lo  Spinoza,  ove  si  pensi  all'identità  spinoziana  tra 
Vordo  et  conneuio  idearum  e  Vordo  et  connejio  rerum.  Ingegnosa,  ma  non  esatta, 
mi  sembra  poi  l'osservazione^):  che  «  la  geometria  analitica  di  Cartesio  fu 
l'introduzione  del  principio  genetico  nello  studio  degli  enti  geometrici  >;  onde 
il  principio:  Veruin  ipsum  factuìn,  «  prima  di  essere  enunciato  dal  Vico,  sarebbe 
stato  praticato  dal  Cartesio  >,  e  il  Vico  nel  De  antiquissima  <  avrebbe  ac- 
colto la  pratica  scientitica  di  Cartesio,  formulata  come  convertibilità  del  vero 
col  fatto  >,  elevandola  <  a  criterio  di  certezza  ».  Non  si  tratta  (|ui  dulia  pra- 
tica, ma  appunto  della  teoria  del  metodo;  perchè  in  fondo,  in  quanto  pra- 
tica, quel  metodo,  concepito  nella  sua  universalità,  era  stato  praticato  sempre: 
non  solo  da  Cartesio,  e  non  solo  nella  geometria  analitica. 

Dei  precedenti  del  criterio  vicinano  saremmo  certanuiute  meglio  istrutti 
se  avessimo  maggiori  informazioni  sugli  studi  preparatori  che  il  Vico  con- 
dusse pel  De  antiquissima,  e,  in  genere,  maggiori  docnimenti  letterari  della 
giovinezza  di  lui.  E  forse  anche  i  [)recedenti  da  me  indicati,  e  che  ho  detto 
soltanto  probabili  ,  non  si  sottraggono  in  ([u;ilehe  misura  all'alea  dell'ac- 
cidentalità, ossia  di  essere  rapporti  escogitati  da  me  e  inesistenti  pel  Vico;  e 


^)  Si  veda  la  già  ricordata  inouografia  del  Gentile. 

*)  A.  Pastore,  recensioue  della  mia   monografia  sul  Vico,   in  Giorn.  star.  d.  lett.  ita!., 
LVUI:  cfr.  pp.  400-4a2. 

3)  A.  A.  ZoTTOLi,  G^.  B.   F.,  nella  Cultura  di  Roma,  XXX  (1911),  pp.  422-3. 
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altri  forse  non  accidentali  restano  ignoti,  o  verranno  scoperti  da  altri  ri- 
cercatori più  di  me  fortunati.  Ma  non  è  inopportuno  ripetere  che  le  ri- 
cerclie  dei   «  precedenti  »    non  possono    mai    spiegare  il  nuovo   pensiero,  che 

^  sopra  ossi  è  sorto;  e  molto  meno  ne  attenuano  il  valore.  Quelle  notizie,  se 
da  una  parte  arricchiscono  la  cognizione  della  storia  della  filosofia,  dall'altra, 
nei  rispetti  del  pensiero  determinato  che  si  toglie  in  esame,  non  sono  di 
alcuna  efficacia  :  utili  per  la  biografìa  del  filosofo,  inutili  per  intendere  il  si- 
gnificato proprio  della  nuova  teoria,  il  quale  deve  desumersi  essen- 
zialmente dal  nuovo  problema,  che  essa  si  trovava  innanzi  e  mirava 
a  risolvere. 

Nella  storia  della  filosofia,  la  cosa  sta,  né  più  né  meno,  allo  stesso  modo 
che  nella  storia  della  letteratura.  Ecco,  per  esempio,  l'episodio  di  Argante 
e  Tancredi,  del  XIX  della  Gerusalemme:  di  Argante  che,  nel  fermarsi  al 
posto  dove  combatterà  col  suo  avversario,  si  volge  «  pur  sospeso  >  alla  e  cit- 
tade  afflitta  >,  a  Gerusalemme  in  preda  all'assalto  dei  crociati;  e,  quando 
Tancredi  rozzamente  lo  schernisce  domandandogli  se   queir  indugio  sia  per 

.*"caso  timore: 

Penso  (risponde)  a  la  città  del  regno 
di  Giudea  antichissima  regina, 
che  vinta  or  cade:  e  indarno  esser  sostegno 
io  procurai  de  la  fatai  ruina . .  . 

Al  che  è  facile  indicare  i  precedenti  :  Ettore  ,  che  nel  separarsi  da  An- 
dromaca prevede  la  fatalo  ruina  d'Ilio  e  di  Priamo  e  di  tutto  il  suo  popolo 
(ìzzex-x;  f^nap,  ecc,  //.,  VI,  -IlS-Oj  ;  o  Enea,  che  vede  coi  suoi  occhi  quella  ruina 
(/7//7  alto  e  culmine  Troia  :...  si  Pergama  dcxtra,  ecc.  :  Aen.,  Il,  290-2).  Eppure 
la  malinconia  tragica  di  quell'Argante  è  cosa  affatto  nuova  e  tassesca. 

Ficino  e  Cardano  e  Tommaso  Cornelio  e  Scoto  e  Occam,  e  quanti  altri 
sono  o  saranno  a<lditati,  hanno  o  avranno  anticipato  questa  o  quella  parte 
della  formola  vichiana;  oppure,  allorché  da  quelle  loro  proposizioni  torniamo 
al  De  antiquissima  e  allo  polemiche  che  lo  seguirono,  e  vi  leggiamo  la  defi- 
nizione della  scienza,  della  vera  scienza,  come  conversione  del  vero  col  fatto, 
essa  ci  s'impone  come  cosa  del  tutto  nuova.  Gli  è  che  il  Vico  non 
aveva  di  front o  a  sé  gli  oppositori  e  i  problemi  che  ebbero  gli  scolastici  e 
i  nominalisti  e  i  mistici  medievali  o  i  platonici  e  naturalisti  della  Rinascenza, 
ma  i.Kuitemono  che  Cartesio  e  il  Discours  sur  la  méthode;  e  il  detto  che  e  solo 
colui    conosce  le    cose   che    le    fa»,  prende    un'importanza  e  un  significato 
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nuovo  (ossia  il  suo  proprio  significato)  da  ciò  che  esso  servo  a  confutare  il 
cogito  cartesiano  e  la  dottrina  della  conoscenza  immediata.  Di  uu  rugginoso 
ferrovecchio  il  Vico  avrebbe  fatto,  in  ogni  caso,  un'arma  lucida  e    tagliente. 
Per  tal  ragione,  altresì,  quel  detto  non  è  più  qualcosa  di  accidentale  o  d'inci- 
dentale, ma  è  l'assunto  di  una  speciale  trattazione,  il  fondamento  di  una  nuova 
filosofia;  e  il  Vico  poteva  ben  discorrerne  come  di  cosa  non  attinta  ad  altri, 
ma  da  lui  meditata  e  stabilita.  E,  quando  volle  pur  ritrovarne  qualche  modello, 
foggiò  una  storia,  che  è  una  favoletta  o  un    mito  :    l'antichissima    sapienza 
italica,  che  avrebbe  avuto  a  sua  guida    suprema   quel   criterio,  e   ne    avrebbe 
lasciato  un  vestigio  nella  lingua  latina  con  la  sinonimia  di  rerum  e  factum. 
La  confutazione  del  criterio  cartesiano  (la  quale  al  De  Sanctis  sembrava 
«  completa  »,   «  l'ultima  parola  della    critica  »  ^)  )    è    l'aspetto    negativo 
della  gnoseologia  vichiana;  ma  il  suo    aspetto    positivo,    che    manca    nel 
De  antiquìsshna,  si  svolse,   come  si   ò  detto,  nella  Scienza  nuova,    con   l'ele- 
vare a  scienza  divina  la  scienza  umana  della  mente  e  della  storia.  E  poiché 
non   solo   si    è   voluto  da    alcuni    critici    sconoscere    il    divario,    che    è    evi- 
dente, tra  queste  due  fasi  del  pensiero  vichiano,ma  anche  si  è  parlato  <li  un  pas- 
saggio troppo  facile  dall'una  all'altra,  sarà  bene  far  notare  che  (luel  passaggio 
fu,  per  il  Vico,  se  non  sempre  pienamente  consapevole,  certo  lento  as^ai  ed 
aspro.  Perchè,  un  tempo,  egli  dovè  partecipare  del  disprezzo  cartesiano  e  male- 
branchiano  verso  la  storia:  nella  orazione  inauguralo    del  1701    faceva    eco 
perfino  a  un  motto  cartesiano  contro  i  filologi:   <  Qloriaris,  Philologe,  omnem 
rem  vasariam,  wstiariam  romanorum  nosse ,  et  magis  Bomae,  qnam  tnae  nrhis 
regiones,  tribns,  vias  caliere.  In  quo  supcrhis?  Nihll  alimi  scis,    quam  figulus, 
coquiis,  sntor,  viator,  pracco  Jìomanus  »  -),  Ma  undici  anni  dopo,  nella  seconda 
risposta  al  Giornale  dei  letterati,  lo  stesso  motto  è  materia  di  opposto  giu- 
dizio, depU)ran(losi  che   «  si  stimino  oggi   inutili  gli  studi  delb^   lingue,    sul- 
l'autorità   di    Renato  che  dicea:  saper  di   latino  non  è  saper    più  di  quello 
che  sapea  la   fante    di   Ciccn'one  -^  =^\  Il  Vico  era,  nA  frattempo,  giunto  alla 
coscienza  della  importanza  d.'lle  cognizioni  e  probabili  »  della  storia  o  della  po- 
litica. Al  suo  antico  cartesianismo  antistorico  allu<lc  in  un  passo  poco  osservato 
dal  De  constantia  philoìogiae,  dove,  discorrendo  della  filologia,  dice:  «  Ego  qui 
omni  vita  mugis  ratiune  liti    quam    recordari  mm  delectatus,  quo  phira  in  phi- 


J)  Storia  della  letteratura  italiana,  11,  320. 

2)  Orazioni  latine,  ed.  Galasso,  p.  '28. 

3)  Opp.,  ed.  Ferrari,  II.   1«I6. 
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lologia  novi,  plura  mihi  ignorare  visus  sum.  Ùnde  non  temere  Renatiis  Car- 
ihesius  et  Malehrancius  philosopho  aliemim  esse  dicehant  in  Philologia  multam 
diuque  versavi  ».  Ma  soggiunge  che  poi  si  avvide  che  «  Philologiae  studium 
a  duohus  praestantissimis  philosophis,  si  communi  Christiani  nominis,  non  prt- 
vatae  philosophorum  gloriae  studuissent,  ita  erat  protrudendum  ut  viderent  phi- 
losophi  an  Philologiam  ad  Philosophiae  principia  revocare 
possent  >  ^).  L'elevamento  della  filologia  a  filosofia,  della  scienza  del  mondo 
umano  a  scienza  divina,  ecco  l'aspetto  positivo  della  gnoseologia  vichiana,  che 
si  svolse  nella  Scienza  nuova,  e  al  quale  il  De  antiquissima  offre  solo  un 
piccolo    avviamento  con  la  rivendicazione  delle  conoscenze  storiche  contro 

il  cartesianismo. 

Sicché,  dei  tre  punti  nei  quali  io  facevo  consistere  l'originalità  e  l'im- 
portanza della  prima  gnoseologia  vichiana,  due,  ossia  il  criterio  del  cono- 
scere opposto  al  criterio  cartesiano  e  la  difesa  delle  conoscenze  concrete 
contro  le  astratte  ,  sono  non  solamente  lasciati  intatti  dalla  ricerca  di  fonti 
che  sono  venuto  finora  esponendo,  ma    ne  escono  rafforzati. 

Rimane  il  terzo  dei  punti  da  me  enunciati  :  la  teoria  vichiana  del  ca- 
rattere arbitrario  delle  matematiche,  intorno  alla  cui  originalità  altresì 
sono  sorte  contestazioni,  che  mi  sembrano  anche  meno  fondate  di  quelle  che 

ho  finora  tolte  in  esame. 

Era  stata  enunciata,  prima  del  Vico,  la  dottrina  che  i  fondamenti  delle 
matematiche,  l'uno  dell'aritmetica  o  il  punto  della  geometria,  siano  ìr- 
reaVì,  fidiones?  ed  enunciato,  quel  che  più  monta,  non  come  un  detto  git- 
tato  lì  o  una  verità  inlravvista,  ma  come  un  concetto  pensato  con  piena  co- 
scienza e  dal  quale  si  traessero  le  debite  conseguenze  circa  i  limiti  delle  ma- 
tematiche e  la  loro  impotenza  a  fornire  la  cognizione  reale  della  mente,  della 

natura  e  della  storia? 

Attraverso  il  medioevo  fu  sempre  ripetuta  la  teoria  aristotelica  delle 
matematiche,  che  le  considerava  come  le  più  sicure  tra  le  scienze  perchè  le  più 
semplici  di  tutte,  astraenti  da  ogni  materia  sensibile,  ma  non  già  dalla  ma- 
teria intelligibile  (OXyj  voTjtVj),  che  è  nelle  cose  sensibili  non  in  quanto  sensi- 
bili iiv  Toig  aìa9r,xols  uT^àpxcuaa  |iyj  "q  aìcjOr^xd)  ^).  Sull'esempio  di  Cassiodoro,  esse 
formarono  il  gruppo  della  scienza  dodrinalis,  distinta  dalla  naturalis  (fisica) 
o  dalla  divina.  Aristotehcamcnte ,  Alberto  Magno  definiva  le   entità    mate- 

»)  Opp.,  ed.  Ferrari,  III,  232. 
2)  Metaphys.,  VI.  108«J  a. 
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maliche  separabili  <  in  pliant asniate  >,  *  secuìifhim  rafionnn  >  e  non  «  secun- 
dum  esse  >,  dalla  materia  sensibile,  alla  quale  e  per  esse  snnt  coìi'uiìidae  »;  e 
san  Tommaso  diceva  che  la  matematica,  «  ctsi  sunt  non  separata  ea  qiiae  con- 
siderai, iamen  considerai  ea  in  quantum  siiìit  separata  »  *).  Di  un'arbitrarietà 
dei  loro  fondamenti  non  si  ha  alcun  sospetto.  Dante,  quando  volle  indicare 
quelle  cose  che  «  nostrae  potestati  mini )ne  sub iaceni  speculari  tantntnmodo  pos- 
sumns,  operari  atdem  non  »,  enumerava:  f  matliemaiica,  physica  et  divina  >  ^). 
Come  presso  gli  anti(;hi  non  era  stata  sempre  la  medesima  la  stima  ohe 
si  faceva  delle  matematiche,  così,  e  assai  più,  nel  rinascimento  degli  studi  esso 
furono  variamente  esaltate  o  limitate  o  depresse.  Il  Bruno  ne  satireggiava  l'a- 
buso, dicendo  che,  senza  le  cognizioni  fìsiche,  <  il  saper  computare  e  misurare 
e  geometrare  e  perspettivare  non  è  altro  che  un  passatempo  da  pazzi  inge- 
niosi  »  e  metteva  in  guardia  contro  la  confusione  tra  «  segni  »  matematici  e 
«cause»  reali:  e  raggio  reflesso  e  diretto,  angolo  acuto  ed  ottuso,  linea  perpen- 
dicolare, incidente  e  piana,  arco  maggiore  e  minore,  aspetto  tale  e  quale,  son 
circostanze  matematiche  e  non  cause  naturali.  Altro  è  giocare  con  la  geo- 
metria, altro  è  verificare  con  la  natura.  Non  son  le  linee  e  gli  angoli,  che 
fanno  scaldar  più  o  meno  il  fuoco,  ma  le  vicine  e  distanti  situazioni,  lunghe 
e  breve  dimore  >  ^).  Il  Cam.panella  negava  addirittura,  contro  Aristotele,  la 
superiorità  delle  matematiche  sulla  fisica,  la  cui  pretesa  purità  era  per  lui 
debolezza  {debilitas),  la  semplicità  impotenza  a  plura  accipere^  Funi  versai  ita 
cosa  contraria  al  carattere  della  vera  scienza  che  è  sempre  de  siìigularihns, 
il  procedere  dimostrativo  per  signnm  e  non  per  caiisas,  e  che  non  sono 
scienze  ricercate  per  sé  stesso  e  non  hanno  utilità  alcuna,  nisi  appìiceninr  phy- 
sici^  rebus  *).  Il  Bacone  ha  anch'esso  questo  sentimento,  che  le  matematiche 
per  sé  prese  siano  inutili,  e  utili  soltanto  come  scientia  ausiliaris,  appendix 
7nagna  alle  scienze  fisiche  ^).  Si  sarebbe  potuto,  da  queste  e  altrettali  de- 
fì.nizioni  e  restrizioni,  ricavare  la  conseguenza  del  carattere  affatto  strumen- 
tale e  pratico  di  quelle  discipline;  ma  tale  conseguenza,  ch'io  sappia,  non 


^)  1  passi  di  Cassiodoro,  di  Alberto  e  di  Tommaso  si  possono  vedere  ra«'Colti  nel  libro 
del  Mariétan,  Problhne  de  hi  classi fication  des  sciences  dWristote  à  St.  Thomas  (Paris,  lOOl); 
si  vedano  pp.  80,  168-9,  182-3,  185-(). 

2)  De  monarchia^  I,  e.  3. 

8)  La  cena  delle  ceneri  (1584):  in  Opp.  italiane,  ed.  Gentile,  1,  62,  107-8. 

<)  Logicorum  libri  tres,  1.  il,  art.  7-10  (nella  Phihsoidnae  ratinnalis  jtars  ftecmula,  Parisiis, 
1637,  pp  433-37). 

*)  De  dignitdte  et  augmcntis  scicntiarunt^  1.  Ili,  e.  (3. 
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fu  cavata,  e  il  medesimo  Bacone  le  considerava  come  per  sé  stesse  troppo 
teoretiche,  inutilmente  teoretiche:  «  cmn  enim  (continuava  nel  luogo  citato) 
i(l  ìunniìììtììi  piane  insitum  sii  \plunmo  certe  cum  scientianim  detrimento) 
ut  generalium  quasi  campis  liheris,  magis  q/iam  particulariiwi  sylvis  ei  septis 
delecientnr,  nil  repertttni  est  mathematicis  gratius  et  iucundius  quo  appetitus  iste 
expatiandi  et  meditandi  expletur  ». 

Il  «  fare  »  delle  matematiche,  al  quale  si  accenna  nel  Ficino,  nel  Car- 
dano e  in  altri ,  stava  a  significare  una  produzione  mentale  del  tutto 
libera  da  presupposti  materiali,  ma  non  perciò  meno,  anzi  più  altamente 
vera.  I^ra  su  per  giù  il  medesimo  significato  che  si  ritrova  in  Cartesio 
e  seguaci.  Il  Locke  affermava  la  realtà  delle  verità  matematiche,  quantunque 
ammettesse  che  non  vi  siano  in  natura  figure  ch3  rispondano  agli  archetipi 
esistenti  nella  mente  del  geometra  ^);  e  il  Leibniz,  comentando  questo  passo, 
diceva  che  le  idee  della  giustizia  o  della  temperanza  «  ne  soni  pas  de  nutre 
invention,  non  plus  que  celles  du  cercle  ei  du  quarré  »  ^).  Tommaso  Cornelio, 
del  quale  abbiamo  riferito  le  parole  circa  la  contrapposizione  di  fisica  e  mate- 
matica, teneva  ancli'egli  che  le  matematiche  si  reggessero  sopra  «  quasdam 
notio7ies  ac  intelligenti as,  quas  natura  mentihus  Jiominum,  ianquam  seieniiae 
fundameìda,  inseruii  »  ^). 

Di  un  altro  e  fare  »,  che  sembrerebbe  avere  maggiore  affinità  col  <  fin- 
gere »  vicinano  si  discorre  in  un  luogo  della  Metafisica  aristotelica,  che  ebbe 
non  poca  efficacia.  «  Si  trovano  anche  (è  detto  in  quel  luogo)  le  figure  geo- 
metriche con  l'attuarle  (èvepysiat),  perché  si  trovano  col  dividerle:  che  se 
fossero  divise,  sarebbero  evidenti:  invece  sussistono  in  potenza.  Perché  il 
triangolo  é  due  angoli  retti  ?  perché  gli  angoli  intorno  a  un  punto  sono 
eguali  a  due  retti.  Se  dunque  si  prolungasse  l'angolo  di  lato,  sarebbe  subito 
chiaro  a  chi  guarda.  Perché  l'angolo  nel  semicerchio  é  retto?  perché  se 
tre  sono  eguali ,  la  base  due  e  quella  tirata  dal  mezzo,  la  cosa  è  chiara 
a  chi,  sapendo  ciò,  guarda.  Onde  é  evidente  che  le  cose  che  sono  in  potenza 
si  trovano  col  ridurle  all'atto,  perché  l'intelletto  é  atto  e  la  potenza  é  dal- 
l'atto; e  perciò   facendo  si    conosce   (5ià  xoOxo  TioioOvxeg  yiYvcóaxouotv)  >    *). 


*)  Essay  on  human  xuider standing,  1.  IV,  e.  4,  §  6. 
2)  Nouveaux  essais,  1.  IV,  e.  4. 
8)  Op.  cit.,  p.  64. 

*)  Meta j>/i !/><.,  Vili,  1051  6.  Trascrivo  l'intero  passo  testuale:  Eòpiaxsxai  8è  xat  xà  5ta- 
Ypdnnaxa  évef^Ysia*  Staipoùvxs;  yàp  supiaxou^tv.  Et  5'  f^v  S'.-^py^iJiéva,  (^avepà  àv  f^v  vOv  8'èvu- 
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Ma  queste  osservazioni  si  legano  ai  chiarimenti  che  Aristotele  dà  in  quel  luogo 
circa  i  concetti  di  potenza  e  atto,  e  non  contrastano  per  nulla  alla  sua  teoria 
dalle  matematiche,  investiganti  la  materia  intelligibile  insidente  nella  sensi- 
bile; e  soltanto  spiegano  la  differenza  tra  verità  potenziale  e  verità  attuale. 
Similmente  s' incontra  talvolta  anche  di  poi  l'affermazione  che  le  verità  ma- 
tematiche si  dimostrano  e  i  problemi  si  risolvono  *  facendo  »  :  il  Sarpi,  nel 
luogo  di  sopra  citato,  scriveva:  »  Nelle  matematiche  quegli  che  compone  sa 
perchè  fa;  e  quello  che  risolve  impara,  perchè  cerca  come  è  fatto.  Adunque 
il  modo  compositivo  appartiene  alla  inventiva,  il  risolutivo  alla  discorsiva: 
il  primo  è  dei  problemi,  il  secondo  degli  teoremi;  questi  tutti  si  dimon- 
stran   risolvendo,  quegli  componendo  v  ^). 

Pure  è  stato  di  recente  affermato  che  la  filosofia  vidi  lana  delle  matemati- 
che si  ritrovi  tale  e  quale  in  Galileo  e  nella  scuola  galileiana  -):  cosa  stupefa- 
cente al  semplice  annunzio,  perchè,  quantunque  il  Vico  contrapponesse  e 
preferisse  il  gran  pisano  a  Cartesio  per  l' uso  temperato  che  quegli  faceva 
delle  matematiche  nella  fìsica,  è  certo  che  per  Galileo,  come  per  Leonardo, 
le  matematiche  hanno  valore  oggettivo,  e  il  libro  della  natura  è  scritto  in 
caratteri  matematici  e  in  figure  geometriche.  Comunque,  il  brano  che  è  stato 
a  questo  proposito  allegato  di  Galileo,  sulla  identità  intensiva  del  sapere  umano 


Tcdpysi  8'jvàj.isi.  Atà  xl  8óo  òpGaì  xò  tp(Y<»^vov  ;  àxi  al  nepi  jiiav  axiy\iri^  ym^L^i  laat  8uo 
òpGaìc;.  Eì  oùv  àv^y.io  q  uapà  X7>  TxXsupocv,  t^óvxi  àv  f^v  sù9òs  8fjXov.  Atà  xl  -^  èv  YjiiixuxXffp 
òp(ìri  xaOóXou  ;  tióxi  ààv  taai  xpsig,  'q  xe  iJiaig  8óo  xaì  i]  ex  |AÌao'j  èntaxaOsiaa  òpOyj,  ìSóvxi 
S^Xov  x<j)  èxsivo  6i?óxi.  "Qoxb  cpavcpòv  6xi  xi  Suvànsi  òvxa  sLj;  èvépYS'.av  àvayónsva  eOpi- 
oxsxai.  Aixiov  a'óxt  vór^sig  y]  èvépY£'.a-  diox'  è^  èvspYsiag  f^  86va|xi;-  %xi  d'.à  xoòxo  Jioioavxec 
YiY"^woxouotv  lioxspov  yàp  YS'^éast  t'<  èvépYSia  ^<  '«•«'c'  àpi9{xdv. 

1)  Scritti  filosofici,  ed.  Papiiii,  p.  7.  —  In  ini  luo^o  dell'^r/r  di  ben  pensare  {Scritti  cit, 
p.  72)  il  Sarpi  torna  sulle  matematiche,  e,  convenendo  che  esse  siano    meno  dubbie  delle 
altre  conoscenze  perchè  più  vi  si  manifesta  «  il  modo  e  la  proposizione  »,  tuttavia  indice), 
«  facendosi  ancor  esse  nella  stessa  maniera  [delle  altre],  non  sono  senza  sospetto    di    non 
intera  verità  ».  Ma  egli  qui  intende  riferirsi,  com'è  chiaro,  all'applicazione  delle  matema- 
tiche, al  numerare  e  misurare  le  cose  fisiche:  *  Questo  solamente  è  certo:  io  numero  cosi 
e  discorro  così,  come,  mangiando   mèle,   sento    un    tale  effetto,  che  nomino  dolce  ;    ma  se 
questo  viene  dall'oggetto  o  dalla  disposizione  del  senso,  qui  si  può  commettere   errore:  e 
non  è  scienza  dove  va  [v'ha?]  numero  e  misura,  perché  non  è  se  non  sapere  che  noi  mi- 
suriamo o  numeriamo  cosi  e  che  la  viti  entra  [la  vi  ti  entra?]  o  è  adoperata  tante  volte, 
che  a  noi  par  uguale  ad  una    cotal    parte,  e  che   ugualità  è  un  nostro   concetto  con  che 
esprimiamo  quello  che  ci  par  allora  ». 

2)  G.  Papini,  La  novità  di  Vico,  nella  rivista  U anima  di  Firenze,  settembre   1011,  pp. 
2G4-66:  cfr.  intorno  a  questo  scritto,  Critica,  X,  5G-5b. 
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col  divino,  non  fa  punto  al  caso  nostro  ;  e  un  altro,  nel  quale  si  afferma  che 
«  le  esplicazioni  dei  termini  son  libere  e  che  è  in  potestà  di  ogni  artefice  il 
circoscrivere  e  definire  le  cose,  circa  le  quali  egli  si  occupa,  a  modo  suo, 
né  in  ciò  può  mai  cadere  errore  o  fallacia  alcuna  >,  e  che  si  possa  chiamare 
p.  e.  il  timone  <  sprone  »  e  lo  sprone  <  timone  >,  dice  cosa  ovvia,  che  non 
avrebbe  meritato  neppure  di  esser  detta,  se  non  fosse  inserita  in  una  pagina 
di  polemica  eloquenza  ^).  Nelle  polemiche  si  è  costretti  a  ripetere  spesso 
cose  ovvie;  e  questa  mia,  pur  troppo,  ne  offre  anch'essa  esempio! 

Più    persuasivo    riesce  a    prima    vista    un  brano    delle   Lezioni    accade- 
miche dello  scolaro  di  Galileo,  Evangelista  Torricelli,  dove  si  discorre  della 
differenza  tra  definizioni  fisiche  e  definizioni  matematiche.  Ma  l'articolista  che 
vi  ha   richiamato    sopra   l'attenzione  ^)    corre    troppo,  quando    afferma    che 
€  non  v'ha  dubbio  che  il  Vico  l'avesse  letto  »,  laddove  è  fuor  di  dubbio  che  il 
Vico  non  1'  aveva  letto,  perchè  le  Lezioni  accademiche  àoi  Torricelli  furono 
pubblicate  la  prima   volta,  postume,  nel  1715  ^),  e  la  teoria  del  Vico  sulle 
matematiche  è  esposta   nel  De  ratione  del   1708  e   nel  De  antiquissirna  del 
1710.  Per  altro,  codesto  ha  importanza  secondaria,  perchè  il  Vico  avrebbe 
potuto  ricevere  notizia  della  dottrina  torricelliana  per  via  indiretta,  da  altri 
libri  e  anche  dalla  voce  di  qualche  scolaro  o  amico  napoletano  del  Torricelli; 
e,  in  ogni  caso,  ove  la  teoria  del  Torricelli,  ancorché  da  lui  ignorata,  fosse 
veramente  identica  alla  sua,  il  rapporto  ideale  tra  le  due  sarebbe  pur  sempre 
di  molto  interesse.  Il  male  è  che  il  critico  ha  corso  troppo,   per  quel    che 
mi  sembra,  anche  nel  leggere  e  nell'interpetrare  le  pagine  del  Torricelli. 

Nel  luogo  in  questione,  che  è  una  lezione  Della  leggerezza,  letta  all'acca- 
demia della  Crusca,  il  Torricelli  prende  a  combattere,  come  fondata  su  mere 
apparenze  e  non  confortata  da  fatti  e  ragionamenti,  la  definizione  aristo- 
telica nel  De  caelo:  «grave  è  quello  la  cui  naturalezza  è  di  andare  al  mezzo  ». 
Al  qual  proposito  osserva:  «  Le  definizioni  della  Fisica  differiscono  in  questo 
da  quelle  della  Mattematica;  perchè  quelle  sono  obbligate  di  adattarsi  ed  aggiu- 


»)  11  P.  lo  trae  probabilmente  dalla  piccola  antologia  galileiana  del  Favaro  (Firenze, 
Barbèra,  1910),  p.  303,  dove  si  rimanda  all'ediz.  naz.  delle  Opere,  IV,  631;  e  qui  si  legge 
nelle  Considerazioni  sopra  il  discorso  del  Colombo  (1615). 

>)  G.  Papini,  art.  cit.,  pp.  265-6. 

8)  Lezioni  accademiche  di  Evangelista  Torricelli,  matematico  e  filosofo  del  serenissimo 
Ferdinando  li,  Granduca  di  Toscana,  lettore  delle  matematiche  nello  studio  di  Firenze  e 
accademico  della  Crusca  (in  Firenze,  MDCCXV).  Che  fossero  rimaste  fin  allora  inedite,  si 
ricava  dal  proemio  dell'editore. 
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starsi  col  loro  definito,  ma  queste,  cioè  le  mattematiche,  sono  libere  e  possono 
formarsi  a  beneplacito  del  geometra  definitore.  La  ragione  è  assai  chiara 
perchè  le  cose  definite  nella  Fisica  non  nascono  insieme  e  dia  definizione, 
ma  hanno  di  già  la  sussistenza  da  se  stesse  e  si  ritrovano  anteriormente  nella 
natura.  Però,  se  la  definizione  non  s'accomodasse  precisamente  al  suo  definito, 
non  sarebbe  buona.  Ma  le  cose  definite  dalla  Geometria,  cioè  dalla  scienza 
dell'astrazione,  non  hanno  altra  esistenza  nuli'  universo  del  mondo,  fuor  che 
quella  che  gli  conferisce  la  definizione  nell'universo  dell'intelletto.  Cosi,  quali 
saranno  definite  le  cose  della  Mattematica,  tali  puntualmente  nasceranno 
insieme  colla  definizione  istessa  >   ^). 

Qui  parrebbe  nettamente  affermato  il  carattere  arbitrario  della  mate- 
matica; ma  giova  sospendere  alquanto  il  giudizio  e  continuare  nella  lettura: 
«  Se  io  dicessi  :  il  cerchio  è  una  figura  piana  di  quattro  lati  egu;di  e 
quattro  angoli  retti,  non  sarebbe  mica  cattiva  definizione;  ma  converrebbe 
poi  in  tutto  il  rimanente  dfl  mio  libro,  quand'io  nominassi  cerchio,  inten- 
dere una  certa  figura,  che  da  altri  è  stata  detta  quadrato.  Chi  dicesse  nella 
Fisica:  'il  cavallo  è  animai  ragionevole',  non  meriterebb'egli  titolo  di  cavallo? 
Vedasi  dunque  prima  diligentissimamente,  se  il  cavallo  sia  animai  ragione- 
vole sì  o  no,  e  poi  definiscasi  conforme  egli  sarà,  acciò  la  definizione  fisica 
si  adatti  al  suo  definito  e  non  abbia  da  numerarsi  tra  le  difettose  >.  Ed 
ecco  che  quello  che  sembrava  un  pensiero  profondo  diventa  una  cosa  ovvia: 
è  indifferente  dare  il  nome  di  «  sprone  >  al  timone  e  di  «  timone  »  allo 
sprone,  aveva  detto  Galileo  ;  di  «  cerchio  >  al  quadrato  e  di  «  quadrato  >  al 
cerchio,  dice  a  sua  volta  il  Torricelli;  quantunque  poi  a  lui  non  paia  cosa  in- 
differente chiamare  «  essere  ragionevole  >  il  cavallo.  Ma  anche  ciò  non  gl'im- 
pedisce  più  oltre  di  ammettere  in  qualche  modo  l' arbitrio  dei  nomi  nella 
fisica,  osservando:  «Mentre  dunque  non  venga  dimostrato  che  sulla  terra  sia 
quel  principio  intrinseco  dell'andare  all'in  giù,  io,  con  buona  grazia  de'  testi, 
riceverò  quella  definizione  per  una  semplicissima  impo- 
sizione di  nome;  e,  mutando  il  verbo  dell'  'essere'  nel  verbo  'chiamarsi  ', 
accomoderò  la  definizione  per  me  medesimo  in  questo  modo:  '  grave  si  chiama 
quello  che  discende  verso  il  centro'.  Ogni  volta  poi  che  e'  si  dirà:  'la  terra 
è  grave',  io  lo  confesserò  ancor  io,  ma  però  interpretando  sempre  che  quella 
parola  '  grave  '  non  voglia  significare   altro  se    non  descendente  nel   mezzo 


1)  Op.  cit,  pp.  31-2. 


A 


più  leggiero  >  ^).  Sicché  mi  pare  che  la  netta  differenza  di  fisica  e  mate- 
matica, affermata  in  principio,  si  oscuri  non  poco  nel  sèguito.  E  come,  in 
verità,  il  Torricelli  poteva  mai  pensare  sul  serio  che  i  fondamenti  delle  ma- 
tematiche fossero  «  finzioni  >,  se  tra  le  sue  lezioni  ne  componeva  anche  una: 
Lì  lode  delle  matematiche?  dove,  del  tutto  galileianamente,  diceva:  f  che  per 
leggere  il  gran  Volume  dell'Universo,  cioè  quel  libro  nei  fogli  del  quale  do- 
vrebbe studiarsi  la  vera  filosofia  scritta  da  Dio,  sieno  necessarie  le  mattema- 
tiche, quegli  se  n'accorgerà,  il  quale  con  pensieri  magnanimi,  aspirerà  alla 
scienza  delle  parti  integranti  e  dei  membri  massimi  di  questo  gran  cor[)o, 
che  si  chiama  Mondo....  L' unico  alfabeto  e  i  soli  caratteri ,  con  i  quali  si 
legge  il  gran  manoscritto  della  filosofia  divina  nel  libro  dell'Universo,  non 
sono  altro  che  quelle  misere  figure,  che  vedete  ne'  geometrici  elementi  »  ^). 
Tutt'al  più,  nelle  proposizioni  citate  di  sopra  si  può  scorgere  un  incerto  e 
poco  fermo  presentimento  della  profonda  diversità  tra  la  verità  della  fisica 
o  quelle  che  si  chiamano  le  verità  delle  matematiche. 

in  conclusione,  fino  a  quando,  pel  terzo  dei  tre  punti  da  me  affermati, 
non  si  scopriranno  «  fonti  »  più  chiare  di  quelle  che  sono  state  finora  addi- 
tate, non  v'è  ragione  di  cangiare  giudizio  sull'originalità  del  concetto  vichiano 
delle  matematiche.  La  quale  è  altresì  comprovata  dalle  grandi  conseguenze 
che  il  Vico  trasse  dalla  sua  teoria  delle  matematiche  pel  metodo  della  fi- 
losofia; giacché,  com'è  noto,  se  quel  che  si  toglie  materialmente  ad  altri  ri- 
mane inerte  e  sterile,  un  pensiero  originale,  invece,  è  sempre  pensiero  fat- 
tivo e  fecondo. 


Nota  aggiunta.  —  Ho  prescelto,  tra  le  varie  censure  mosse  al  mio  libro  sul  Vico,  questa 
concernente  !'«  originalità  »  del  Vico,  che  mi  dava  occasione  a  una  non  inutile  ricerca  e  chiari- 
mento. Ma  quel  libro  è  stato  fatto  se;^no,  preneral mente,  a  due  altre  censure,  che  non  si  prestano 
al  medesimo  uso.  Si  è  detto  che  la  mia  esposizione  della  filosofia  vichiana  ubbidisca  alle 
mie  personali  convinzioni  filosofiche;  e  qui,  prediche  e  pistolotti  sul  dovere  di  spogliarsi 
dei  pregiudizi,  ecc..  per  narrare  oggettivamente,  ecc.,  la  storia  della  filosofia.  Ma  io  desi- 
dererei che  si  considerasse  che  le  mie  «  convinzioni  »  non  possono  avere,  nel  mio  animo,  il  ca- 
rattere di  pregiudizi,  ma  per  l'appunto  di  quella  liberazione,  che  si  richiede,  dai 
pregiudizi,  di  quella  mente  sgombra  e  pura,  necessaria  per  intendere  i  fatti  sto- 
rici, e  che  non  è  un'innocenza  edenica,  come  taluni  immaginano,  ma  una  faticosa  forma- 
zione di  cultura.  Per  cogliere  il  Vico  storico  nella  sua  schietta  realtà  mi  è  giocoforza  pas- 


1)  Op.  cit.,  p.  33. 

2)  Op.  cit.,  p.  66. 
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sare  attraverso  la  catarsi  dei  pregiudizi,  rappresentata,  per  me,  dalla  filosofia  alla  quale  sono, 
secondo  le  mie  forze,  pervenuto.  Le  mie  idee  saranno  fallaci  ;  questo  è  un  altro  conto:  vorrà 
dire  che,  provata  che  sia  la  fallacia,  dovrò  meglio  sgombrare  e  purificare   la  mia    mente, 
mercè  idee  meno  fallaci,  ma  tali  pur  sempre  che  siano  idee  e  diventino  convinzioni.  In  linea 
d'astratta  metodica,  non  c'è  nulla  da  eccepire  nemmeno  a  chi  guardi  il  Vico  con  sul  naso 
gli  occhiali  della  scolastica,  se,  a  suo  credere,  gli  rendono  più  limpida  e    acuta   la  vista: 
tutt'al  più,  si  potrà  industriarsi  a  persuaderlo  che  si  trovano  in  commercio  lenti    migliori 
delle  sue.  Ma  si   ha  poi  bene    il  diritto   di   sorridere   dello  stesso   scolastico  che   si  faccia 
ad   ammonire    che   «  nello  studio   di  un   filosofo,  nella  indagine  e  nella  ricostruzione    del 
suo  pensiero,  bisogna  assolutamente  portare  uno  spirito  sgombro  di  preconcetti  e  ribelle  a 
pregiudiziali  »;  e,  cioè,  che  tenti  di  far  passare  le  opinioni  scolastiche  e  le  credenze  reli- 
giose  sotto  la  bandiera   della  oggettività,  ingenuità  e  spregiudicatezza  mentale.  *  A  scri- 
vere la  storia  della  filosofia  (ho  letto  anche  codesto)  i  filosofi,  poiché  hanno  le  loro  proprie 
idee,  non  sono  adatti  ».  E  chi  vi  sarà  adatto?  i  non  filosofi?   E  non  insegna  proprio  il  Vico 
che,  ove  colui  che  fa  le  cose   (il  filosofo  che  fa  la  filosofia),  egli  stesso  le  narri,    ivi 
non  può  essere  più  certa  la  storia? 

L'altra  censura  si  volge  alla  interpetrazione  idealistica  che  io  ho  data  di  alcune  dottrino 
del  Vico,  sostenendosi  contro  di  me  che  il  Vico  fu  cattolico,  e  da  ciò  argomentandosi  che  non 
potè  pensare  i  concetti  che  io  ritrovo  nelle  sue  parole.  Ma  che  il  Vico  facesse  professione  del 
più  ortodosso  cattolicismo  e  che  al  cattolicismo  si  tenesse  avvinghiato  con  tutto  il  vigore  e 
l'ansia  dell'animo  suo,  ho  detto  io  stesso,  cento  volte;  e  l'ho  i)erfino  difeso  dalle  accuse  o 
lodi  che  altri  gli  aveva  dato  di  furberia  o  di  prudenza  nei  riguardi  della  Chiesa.  Senonchè, 
c'è  proprio  da  stupire,  come  di  cosa  inaudita,  che  si  scoprano   idee   non  ortodosse  in  uno 
scrittore  ortodosso?  non  se  ne  sono   trovate  nei  padri   della  chiesa  e  negli  scolastici,  nei 
mistici  e  nei  teologi  medievali  e  moderni?  Per  prendere,  fra  i  tanti  che  qui  si  accalcano, 
un  esempio  per  duplice  ragione  non  sospetto,  cattolico  era  Niccolò   da   Cusa  e  anzi  cardi- 
nale di  Santa  Chiesa,  e  in  sua  vita   assai  caro  a  tre   pontefici;  eppure  il  cattolico  storico 
della  scolastica,  De  Wulf,  scrive  di  lui:   «  Lr  cardinal  cafholique  est  -  il  donc  panfhéiste?... 
Il  s'en  defend  vivement  dans  son  Apologia  doctae  ignorantiae  ; .  .  .  mais  on  peni  dire,  de  lui 
comme  d'Eckehart:  il   fait  fléchir    la    l  oq  i  que  au  p  r  ofit  d  e  son  or  tho  d  ox  i  e 
et   retient  de  force  l  es  consequéncesdesespremisses»  {Hist.  d.  la  philos. 
medievale,  p.  389).  Perchè  quel  che  accadde  al  cardinal    Cusano,  o  al  francescano   maestro 
Eckehart,  non  potè  accadere  al  cattolico  Vico?  Perchè  queirottimo  metodo  di  critica,  onde 
si  distingue  tra  intenzione  e  fatto,  tra  volontà  e  logica,  lecito  allo  storico  cattolico  signor 
De  Wulf,  non  deve  esser  lecito  a  me? 
Ma  basti  di  ciò. 
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